Le Conseil d’Etat,

La réforme du contentieux administratif n'a,
dans son principe, quun zeul but, capital. mais
limité : accélérer le cours de la justice administrative,
en déchargeant le Conseil d'Etat d*un fardeau que,
enl, il ne pouvait plus porter. A I'égard de notre
.ante juridiction, la réforme semblait done, a pre-
miére vue, se tenir au plan du quantitatif - alléger
son faix, diminuer le volume des affaires portées
devant elle.

Dés lors, il est normal que l'attention des com-
nientateurs ke soit tournée d'ubord vers ceux qui
allaient étre appelés a asscmer le plus lourd de 1a
tache, vers les tribunaux administratifs, juges de
droit commun : jourraient-ils faire face aux chargzes

-- de la succession' Etaient-ils suffisamment €quipés,
matériellement - intellectuellement, pour assurer
aux plaideurs. en premiére instance, une justice
prompte et d'une qualité telle quelle découraveit
Iappel? Questions vitales pour lavenir de la réforme,
et qui n'ont point cessé de 1'étre.

A la réflexion. pourtant. — car les incidences
d'une réforme ne se révilent que progressivement, —
ou est conduit a se demander i T'image d'un Conseil
d'Etat déchargé dune part oie son fardeau. mais

~demeurant, pour le surplus. identigue & lui-mdéne,
Dest point une image trop simple: n'v a-t-il rien

Plus dans la réforme. en ce qui ie concerne. que
des modifications quantitatives. — un moindre
volume global daffuires. et. Juns ce total. un ren-
versement du rapport antéricur entre aflaires Juzdes

<l premier et dernier ressort. ot appels? Ne fant-il

7 Pa& pour mesurer toute la portée de la réforme.

- Quitter le plan du quantitatif pour aborder celui

;_.__-'du qualitatif? N'est-ce pas la nature méme de la

- lometion impartic & Ia Haute Assemblée qui se

o owve transformée? Tn de ses membres, tout

. Meoemment, orientait dans ce sens ses réflexions. ot

_"XpHomait le veu que ses collegues « sachent voir

T cette réforme auire chose que le seul désencom-

‘bl'ffment de leurs roles (F. Gazier. Rec. dr. publ.

1954, p. 683). Clest 4 préciser le sens possible (e

“autre chose » que voudraient tenter de

200tribuer les remarques qui suivent,

d Miggion essentielle du Conseil d'Etat, ainsi que |
1g0e anteur qu'on vient de citer, ¢'est désor-
on-rdle de juge d'appel : il I'était déja, certes ;

Abour - des catégories d'affaires hien délimitées, |
(T . -
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Cour régulatrice.

dont le volume global nétait point considérable,
et qui ne présentaient le plus souvent, grice i une
longue élaboration, que des difficultés secondaires.

Le voici désormais, & Pégard des trente et une
juridictions de droit commun, juge d’appel pour
Iensemble du contentieux administratif. En quoi
cela change-t-il la nature de sa tiache, dira-t-on?
Qu'il réforme les décisions mal venues, qu’il leur
substitue des arréts plus justes : que lui demander
de plus? Juge du fait et dun droit, il continuera a
faire en appel ce qu’il faisait naguére en premier
ressort : d’ou viendrait le changement?

De ceci, peut-étre, que le Conseil d’Etat, juge
d’appel, est aussi juge supréme; il n’y a point,
au-dessus de Iui, de juridiction chargée de dire le
droit pour en sauvegarder 'unité ; il n’existe point
de Cour de cassation dans D'ordre administratif.
Or, & partir du moment oll, sur le terrvitoire, trente
et un tribunaux se partagent le role de juge de
droit commun, le méme probléme se pose & la juri-
diction administrative qu'a la juridiction Judiciaire :
le probléme de 'unité du droit & travers ensemble

. du pays. Jusqu’d présent, il se résolvait de lui-méme
o 1 1 1 ¥

pir T'unité du juge : le Conseil d’Etat, juge de droit
commun en premier et dernier ressort, assurait
I'unité du droit administratif pour la simple raison
que, pour Pessenticel, il était seul & en assumer inter-
prétation et I'élaboration ; le probleme de la conti-
nuaité du Droit, ¢’est-a-dire, au fond, le probléme
de TManité du Droit dans le temps, était le seul,
dés lors, qu'il et & se poser; quant i l'unité du
Droit dans 'espace, il la garantissait par son unicité.
L’ordre judiciaire n’a point connu pareille for-
tune ; les hommes de 89 avaient senti le péril inhérent
a la multiplicité, pourtant nécessaire, des tribunaux :
« annuler tout jugement qui contiendra une contra-
vention expresse au texte de la loi », ¢'était certes
dd¢finir de fagon bien ¢troite la fonetion du Tribunal
de cassation; c’était, pourtant, par le détour de la
mystique de la loi, aller & Pessentiel, & la sauvegarde
de I'unité du Droit ; ¢’était affirmer la nécessité d’une
Cour régulatrice dans un ordre juridictionnel aux
formations dispersées A travers tout le territoire.
Ordre juridictionnel aux formations dispersées i
travers tout le territoire, la formule s’applique,
aujourd’hui, 3 la juridiction administrative aussi
bien quaux tribunanx judiciaires; dés lors, le méme
probléme se pose i elle, et appelle 1a méme solution :
il faut & la juridiction administrative une Cour
régulatrice, cardienne de DPunité. Blle v est plus
28
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essiire encore que dans Voerdre judiciaire, parce
| qge le role créateur dn juge y est infiniment plus
| gendu, et que la régle ¢erite fournit, & son action,
| e base beaucoup moing large et beaucoup noins
e: ¢ le silence, obzcurité ou Iinsuflisance de

1 loi - sont monnaie courante en matitre adminis-
trative : Iabsence d'une Cour régulatrice rendrait
po.ssible Iéclosion de trente droits administratifs
lifférents. Péril imaginaire, certes, puisque le
gonseil d’Etat se tient au sommet de la pyramide
e qualité de juge d’appel. Euncere faut-il que,
par Tappel, il puisse exercer la méme fonction
mifiante que la Cour de cassation, encore faut-il
que 'appel soit, pour lui, un procédé techuique au
~vice de sa tache de régulateur du Droit.

La chose va de soi, dira-t-on : le juge d’appel
eensurers les jugements contraires & sa jurispru-
dence, et leur substituera ses propres décisions,
sssurant ainsi Punité. C'est simplifier le probléme,
gar la mission propre du juge d’appel, et Pesprit
grelle comriande, ne coincident pas avec 1'esprit
et Ia mission d’une Cour régulatrice. Au juge d’appel,
on ne demande pas autre chose que de juger mieux
que les premiers juges le litige qui lui est soumis ;

circonstances de fait jouent nécessairement, dans si
gentence, un rdle qui peut étre décisif. Devant la
Cour de cassation, au contraire, « Vintérét des plai-\
deurs n’est engagé qu’accessoirement » (1); en se
placant au seul point de vue du Droit, elle juge

les jugements, ¢'est-a-dire, & travers eux, I'idée que
se sont faite, de la régle, les premiers juges; et par
b méme, elle les instruit; elle dénonce Perreur
eommise dans linterprétation du droit, et la
redresse : il y a, dans U'action de la Cour régulatrice,
-ne fonction pédagogique, une perspective ensei-
_.ante: ses jnges sont, en quelque mesure, des
professeurs, qui disent aux mauvais éleves — ou
aux bons déléves tombés dans Perreur, — aux
marges de leur copie, la faute commise, et In
formuole qui leur ettt évité la censure.

Le juge d’appel peut, si 'équité lui parait Fexiger
dans un cas d’espéce, tricher quelque peu avec la
rizle, et lassouplir pour les besoins de la cause;
8i la Cour régulatrice agissait de méme, elle déclen-
eherait chez ses assujettis, touchant la portée de
cette régle, des incertitudes qui risqueraient de
faire 4 l'ensemble des plaideurs un mal que ne saurait
eompenser le bien procuré » un seul par la décision
qu’'auraient diectée les cireonstances; n’arrive-t-il
pas que la Cour de cassation casse, la mort dans
Pame, une décision qu’elle estime juste, qui termine
beureusement. le litige, mais gui, maladroitement
mot‘ivée, doit. étre censurée, parce que SON aAppro-
bation jetterait un doute sur la portée et le sens
de la régle? Ainsi, les quelités qui font le bon juge
*-’a?pel ne suflisent point & une Cour régulatrice;
< west méme pas certain que, dans des cas extrémes,
elles ne risquent point de la géner dans sa tiche
essentielle.

. (L) Morel, Traité élém. de procédure civile, 2° éd., p. 10b
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La mission nouvelle que la réforme confie au
Conseil d'Etat, c'est, précisément, cette délicate
synthese de I fonction d’appel et de la tiche régu-
latrice. Certes, nul n'est mieux préparé & 1'accompliv
que la-Haute Assemblée, forte & Ia fois de sp grande
tradition intellectuelle, de scn sens du bien con:-
mun, et de sa double expérience de juge d’appel ot
de juge dv cassation ; il nest pas sir cependant que
cette tache ne lui impose pas quelques renoncemeni s,
en ce qui concerne sa technique juridictionnelle
d’une part. les solutions de fond dont cette tech-
nique est le véhicule d’autre part.

II

1I est bien certain que les tribunaux administ ratifs
entendent se régler sur le Conseil d’Etat; les réhel-
lions qui, parfois, dressent les cours d’appel contre
la Cour supréme, sont bien improbables ici : l¢
prestige du Conseil, son autorité morale et juridique.
g'imposeraient aux juridictions de droit commmun-
méme si ses fonctions d’'inspection ne lui couféraient
A leur égard une sorte d’action hiérarchique ; il est
1e soleil de ces trente planétes. )

=1 |

uue autre question...

| Le style traditionnel du Conscil d'Etab est biei

connu: sur sa fameuse imperatoria brevitas, on o
tout dit : trop, méme ; car il lui arrive parfois d’expli-
citer sa pensce, d’indiquer. an moins de facon seie-
matique, les articulations du raisonnement. Aalars
tout, la concision domine: un coup d’eil jeté sur
n'importe quel recueil de jurisprudence est convain-
cant : I'arrét da Conseil d'Ety parait gréle aupres
de Parrét de la Cour supréme, qui fait un bien autre
volume. Laferriere, déja. le soulignait : ¢ e
Conseil ’Etat, 4 la différence de la Cour de cass:
tion, n’a pas I'’habitude d’exposer, dans ses Srrets.
toutes les déductions juridiques qui les motivent
(Traité de la juridiction administrative, t. 1, p. 9.3
la tradition s’est maintenue, et M. Latournerie, dans
une récente étude (Livre jubilaire pour le 150% anni-
versaire, p. 220 et 221), en faisait en quelque sorie
la théorie. Chose curieuse, le Tribunal des conflits
ne procéde pas autrement; les représentants dv
P'ordre judiciaire n’y ont point apporté leur style
propre; depuis 1872, ils siegent dans les meubles
du Conseil d’Etat, juge des conflits, identiques 2
ceux du Conseil d’Etat, juge du contentieux admi-
nistratif.

Cette difiérence est (ou plutot était) toube natu-
relle; dans I'arrét du Conseil d’Etat, juge unique,
ce qui importe avant tout, ¢'est 1 décision elle-méme,
et la solution qu’elle donne au litige ; il ne doit
compte @& personne des cheminements de sa pensés:
Pessentiel est qu'il les connaisse lui-méme ; saisi
nouveau d'une gquestion semblable, il parviendra.
par le méme itinéraire — qui lui est familier — au
méme resultat; guelques jalons, quelques formules
ramassées dont il sait exactement le sens et 1a portée,
suffisent & motiver la décision. Peut-étre le commen-

1

Elles rovdront se régler sur lui, statuer comrme 1|
elit statué lui-méme: ads le powrront-elles? Clest |

)
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iateur aura-t-it quelque peine i reconstituer, a partir
de ces Indices, Iy pensée exacte @ mais les arrets ne
gont point faits pour eorénment des commentatenrs.
et le juze n'u gue fuire de lenrs satisfecit dis lors
qu’il sait gagner L contiance ot le respect Jdu jus-
ticiable.

Cette facon de faire. pomrtant. n'était pus totule-
ment denuee d'inconveénients: Ia décision «n juge
pa pas seulement pour but de terminer un litice :
elle a aussi un role préventif. elle peut étouffer
dans l'eeuf les litiges en  détinissant.
sur le point contestd, la virité de la regle : certaine,
elle sera plus facilement aivie: la clarté du droit
prévient L prolifération du contentieux. Certes. le
Conzeil d'Etat n'a pus méconnu cette évidence :
et fréquemment, la rédaction de 'urrét — on 201Ce
DOtAMIMENt AU Tecours pour exces de pouvoir ——
atteste de =a part la volonteé déviter le retony des
erTeurs  commizes: mais  cest essentiellement 3
FAdministration que <adressent les affirmations du
juge: cest clle agulil entend tixer sur les limites de
ges pouvoirs: des lorz. il o moeins 4 la convainere
qua I'informer: gu'elle connaisse les bornes au dela
desquelles le e sanctionnera son action. et cela
lui suffira, mién gnare les détails du raison-
nement qui a cicté le traceé de la frontiere. 1 autre
part, c'est Uaction administrative que le juze a
en vue: il en connait In nécessaire souplesse. il sait
quelle part dois o rester a e lilre appréciation (des
faits. quelles wlaptations  elle reqguiert anssi Ia
régle prendra-t-~ile souvent la forme d'une direc-
- iv reduction est assez clastique pour ne pas
! contrarier les exivences de action.

Ce n'est pas seulement I'Adwinizstration que le
Conseil d'Etat veut ne paint lizoter par des for-
males trop strictes, ¢'est lui-néme. La encore. rien
b~ Que de normal : juge unicotie, il entend marder In
haate main sur I'évolution d'un droit qu’il est seul
a appliquer aux litizes administratifs : il peut. miace
d fa souplesse de ses formules. ingéchir sa politique
(b!“ﬁ-‘-l-‘l‘hdemi&_.e- selon les dun moment ;

L pent tenir compte o maanimum des particularités
de chaque espéce. comme Denizent a Ia fois I'éyuité
€t le souci des :calités:  reserver dizcrétement une

“Place & diverses éventualites quun avenir plus ou

seriihlibles

i
1
It

Tive [ ga

nécessiteés

WMoins prochain peut fuire apparaitre o, telle est,
] felon M. Latouraerie (op. it p. 221), une de ses
Préoccupations constantes: et Clest § cette pru-
S dence vigilante - que ge rattache emplol s frémquent

de I formule :  dans les cireonstances de alaire

Seulement, toutes ces particularités, explicables
€t hewreuses dans l'action du juze unique. ne ré-
Pondent pas 4 la fonction «une Cour rérulatrice.
Bardienne de 1'unité du dreirt. -

O n'y a d'unité du droit que dans la clarté de sa
_f_Ul_'mu]ation; voicile tribunal administratif saisi d'un
y €; 1 est axide de s'aligner sur Ia pensée du juce
.-Snpr?me’ Par respect pour autorité, peut-étre
st par leffet d'une heureldse paresse: un arrét

s;ﬁr? a lui qui résout le méke problime : quelle
e-sm_'lt-e, quelle euphorie! Ii pkend. il lit : « ...dans

freonstances de Pespice... -} du coup. son enpho-

i
|
|
|
|
|
i

rie. tombe; quelles sont-elles, ces circonstances?
Quelles mystérieuses particularités, pour lui incon-
Haissables, ont dicté Ia solution? Se retrouvent-clles
dans Paftaive qu'il doit, Juger? Il ne peut le savoir
quen le demandant anx conclusions dn commissaire
du Gouvernement ; mais ont-elles ¢té publides? 15t
soelles Tont ¢, ont-elles ¢t¢ suivies? Les arrdts
non conformes aux conclusions ne sont point, ¢t
méme dans ces  dernicres anndées, sans exemple.
Doailleurs, si méme DParrét et les conclusions se
rejoignent dans le dispositif, ont-ils suivi, pour v
parvenir, la méme route? Un familicr du Palais-
Royxal, nouwrri dans .le sérail, connait tous ces
détours; un juge au tribunal administratif, 'l s’y
¢eare, est plus qu'excusable. Veut-on un exemyple
tout récent des ambignités inhérentes i certaines
formules? Llarrét Bondurand, du 29 octobre 1954,
réaflirme  sans équivoque, — contrairement aux
conclusions du commissaire dn Gouvernement, —
que «la doulenr morale, n’étant pas appréciable
¢n argent, ne constitue pas un dommage susceptible
de donner lien & réparation »; proposition certes
contestable, mais claire; la suite 'est moins @ « il
résulte de Dlinstruction (qu'a révélé Tinstruction?)
qQuil sera fait une juste appréciation des circons-
tances particulicres de Daffaire (quelles circons-
tances?) en évaluant le préjudice subi par le requérant
A raison ddes troubles de toute nature apportés dans
ses conditions d'existence... » Quels troubles? Quelles
conditions? On imagine le juge de premicre instance
soucicux de se conformer a4 la jurisprudence de
Farvét Bondurand : comment pourra-t-il dégager, de
ces formules incertaines, qui semblent étudides de
maniére a laisser & la seule équité dn juge un pou-
voir diserétionnaire, la pensée du Conseil?

La sauvegarde de I'unité du Droit exige sans
doute que le juge supréme, désormais, rédige ses
arréts, non pour lui-méme, non pas sculement pour
lex plaideurs, mais aussi, et peunt-étre d'abord, pour
les juridictions du premier degré ; il lui aut, doréna-
vant, non plus senlement bien décider. mais encore
expliquer en toute clarté le pourquoi de sa décision ;
il Tui faut rompre, dans une certaine mesure, avec
sa méthode  séeulaire, effacer la  diffiérence que
Laferricre relevait entre clle et celle de la Cour de
cassation, exposer les « déductions juridiques qui
motivent ses améts »: c'est plus quune réforme,
cest une révolution. Mais & cette condition seule-
ment, la bonne veolonté du-tribunal administratif
pourra se donner libre cours; face dux  pentes
abruptes du contenticux qui lui est contié, le juge
du premier degré fait figure d’alpiniste novice; il
névitera les faux pas que si le Conseil d’Etat,
familier de Iesealade, rompu & la délicate acrobatie
quelle exige parfois, consent 4 sacrifier les joies de
I'ascension solitaire pour se plier aux rudes taches
du guide, du premier de cordée, qui montre les
prises, plante les pitons, et, pas & pas, hisse la cara-
vane. Certes la justice administrative risque d'y
perdre quelque chose de son allant, de sa souplesse,
de son ton assuré, de son brio : ce sont des trails
qui conviennent i Ia jeunesse ; n’atteint-clle point,
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avee la réforme, & une maturité qui réclame d’antres
vertus, ¢t qui exige quelque renoncement? Ce (qu'on
attend d'elle, an fond, ¢’est quelle se fasse péda-
gogigue ; dans son article précité, M. Gazier, tids
justement, mettait la doctrine en face des Trespon-
sabilités nouvelles que Ini crée la réforme, et i
linvitait & « prendre conscience de son role éducatif »
(Rev. dr. publ. 1954, p. 683); mais I'éducateur
paturel du juge du premier degré, n'est-ce pas le
Tribunal supréme? Quels que soient ses efforts, et
sa bonne volonté, la doctrine ne saurait prétendre
au prestige et & I'homogénéité du Conseil d’Etat ;
elle peut sans doute, ot il est flatteur pour elle
de s’y voir convide, jouer son réle dans DIaction
« éducative » & laquelle on Pinvite ; mais ce réole ne
saurait étre le Premier; et, face 3 Pinvitation, elle
pécherait par orgueil si elle n’allait, suivant Ia lecon
¢ gélique, s’asseoir 3 la derniére place, “laissant
au pere de famille 'honneur qui lui revient de droit,

111
Ce n'est point seulement quelque chose de sa
technique juridictionnelle que le Conseil d'Itat,

4 sacrifier sur I'autel
et fond, formulation dc

Cour régulatrice, risque d’avoir
de I'unité du Droit ; forme
Ia régle et contenu de Ia, régle, ne sont-iis point,
@ailleurs, indissociables? Le Droit ne peut étre un
que s'il est assez clair pour prévenir la multiplicité
des interprétations.

Sur ce point, Taccord semblr fait
points de I’horizon juridique, c’est le méme veu
qui monte : que la construction Jurisprudentielle
donne moins 3 Ia finesse, & la subtilité, & la nuance,
qu'elle cherche Ia simplicité et Ia clarté. Au sein
méme du Consei » cette préoccupation s’exprime par
plus d’une VOIX ; on citera, une fois de plus, M. Gazier
(0p~it., p. 681) soulignant la nécessité pour lu
Hal.e Assemblee « d’entrer franchement dans la voie
des simplifications, si elle veut que sa jurisprudence
80it appliquée par les 31 nouveaux juges de droit
tommun » ; et encore M. Odent (Cours de contentieuz
administr., 1954, p. 670), réprouvant les « subti-
lités », appelant « un effort persévérant de simplifi-
cation »; ou M. Mosset, & propos du probléme de
la délimitation des compétences, dénongant, dans
les conclusions récentes (Cons. d’'Et. 5 févr. 1954,
Bl Hamidia, J. . P, 1954. TI. 8136), une complexité
ropre 3§ décourager « méme... leg spécialistes ‘les
s vergés dans la culture byzantine », réclamant
un nouveau ecritére plus linéaire et plus simple »,
df.: grands blocs de compétence administrative ou
ll_dlcmire ». Simplicité, précision,  ce sont deux des
I‘l.té.res que M. Latournerie, analysant « les qualités
Xigibles des constructions Juridiques », mettait en
Yergue dans son étude Aéja citée (Livre jubilaire,

216) : qui s'inscrirait en faux contre pareille
firmation?
‘ment, est-il si simple d'étre simple? On se
ey 4 en douter, lorsqu’on constate la complexité
*3 solutions auxquelles continue d’aboutir parfois

de tous les
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une juridiction pleinement consciente, on vient dex e

le voir, des vertus
vient-il de

dans la Perspective générale de cette chronique,
quelques aspects de cette complexité souvent
dénoncée anjourd’hui, B

Quand on déplore la « complexité » des construc-
tions jm-isp:-udc—ntielles, on englobe, sous un seul
mot, deuyx traits qui, en eux-mémes, s'opposent, et
e se rencoutrent que dans leur commun effet. :
Pembarras dans lequel ils risquent de laisser le juge
de premiére instance appelé & mettre en wuvre ces
constructions, Complexes, en effet, elles le sont tantat
par manque de préeision, tantot par excés de pré-
cision. :

Le premier trait est bien connu : on I'a déjy dit,
le Conseil d'Etat, dans bien des cas, a choisi volon-
tairement les formudes souples qui laissent entier,
ou presque. son pouvoir d'appréciation : c'est, en
matiére contractuelle, la notion de « clause ayant
pour effet de couférer aux parties des droits ou de
mettre & leur charge des obligations étrancéres par
lewr nature i ceux qui sont susceptibles ('étre
librement consentis par quiconque dans le cadre
des lois civiles et commerciales » (Cons. d’Et. 29 juin
1951, Noe. miniére du Cap Corse, Ree. Cons. AP Or
p. 333), dont la mise en @uvre implique I'analyse,
— combien délicate, compte tenu, notamment, du
principe de I'autonomie de la volonté ! — des limites
de la liberté contractuelle cutre particuliers; ¢'est,
sur le terrain de la responsabilité, la faute - non
dépourvue de tout len avec fe service »: ¢'est Ia
notion de « circonstances exceptionnelles », qui laisse
aun juge un pouvoir @appréciation quasi discrétion-
naire, ainsi qu'en témoigne suffisamment I'usagze
quen a fait le Tribunal des conflits dans I'affaire
Dame de la W urette (D. 1951, 291). Dans tous ces cas,
— et il faudrait multiplier les exemnples, — la difi-
culté, pour le juge appelé & manier de tels concepts,
tient 4 la marge d’incertitude qu'ils impliquent :
ils ne lui fournissent point, par eux-mémes, los
repéres certains dont il aurait besoin; il s’avane
sur un sol mouvant, sans jamais pouvoir étre assure,
8i large est 1a formule qu’il veut appliquer, de I'avoir
enfendue en un sens
la juridiction supréme. Certes, c’est volontairement
qu'elle s'est refusée 3 pousser plus avant I'effort
d’analyse; mais, tenu désormais de faire lui-méme
cet effort, le premier juge risque de broder, sur le
théme qui lui est fourni, les plus déconcertantes
variations. { plus a v beod: b ek

Tout & I'opposé, la complexité de la Jurisprudence
provient parfois d’un effort d’analyse poussé jus-
qu'au point oi les distinctions se font si ténues
qu'un esprit étranger 2 leur milieu originaire risque
de s'égarer dans des subtilités dont le raffinement
le dépasse. Lamatiére de la délimitation des compé-
tences administratives et judiciaires n’bltre que
trop d’exemples de telles recherches ; une commissjon
administrative prend une décision: acte adminis-
tratif? Non pas, si elle a agi pour le compte d'un
organisme privé, dit I'arrét Awudoin (Cons. d'Et.

conforme aux intentions de

v
Lo solan AL (W

de la simplicité. Peut-étre con-.
serrer quelque peu I'analyse, et de préciser, -
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|1 jauv- 1953, J. C. P. 1034, IL 7016, avec la note
ffe 18 vedel), donuant ainsi, o L thdorie du fone-
‘,joﬂnal'rc de f:lit_, une 11_};)'1,‘(111.; imprcviie et inversoe
:{ue de I'Administration - periicalier de fait o =i
at dire. Mais. en debors ricme du champ
'5‘, Ja compétence, comment un jure du premicy
e ¢ parviendra-t-il 2 saisir ls Huakee imperceptible,
ot détermiuzmte,' qui. t_Jnt:'e .les cireulaires ministe-
qelles qui ont fait Tobjet, d'une part, de Tarrdg da
19 janv. 1954, Institution Neotre-Irunie du Kreisker.

aatre part des arréts du 9 avr. 1934, Union nationale

Jes Associations de parents delites et Syadicat de
[enseignement libre de la Seine, sufiit i faire, de l'une,
o acte réglementaire, des autres. de simples ins-
rractions?

" 11 est bien évident que, selon que la complexité
‘de 1a rTégle tient ainsi, soit 4 un défaut, s0it a un
excr—de précision, la « simplification » unanimement
[son. tée ne saurait emprunter les mémes voies,
1l est évident aussi que. dans I'un et 'autre cas,
leffort simplificateur, garantic de I'unité du Droit.
e trouve engerré dans des limites certaines : & vouloir
introduire un exces de precision dans les formules
souples qui earactérisent le droit administratif, on
rsquerait de le dénaturer totalemment: car la sou-
.plesse est inhérente & s fonetion au regard de I"action
administrative. A 'ovnosé. les exces de 'analyse ne
sont pas toujours l'ecet d'un jen gratuit @ la com-
plexité de la jurisprudence n'est souvent que le
reflet de la complexii¢ du réel: lesprit du juge Ia
recoit de la chose & inger: il in subit pins qu'il ne
|la crée.

‘ B.Ia]gré tout, il n'est pas intendit de penser que le
maintien nécessairve de Uunité du Droit peut requérir.
‘dela sagesse de la hiwure juridiction. des adaptations
(¢t des sacrifices. Forme et fond. contenn de la régle
(¢t rédaction de l'arrét qui I'éncnce apparaissent. en
/la matiére, comme un tout indizsociable. et clest
dans_ces deux ordres d'idées que sont appelées i se
. r les simplifications souhaitées par le Conseil
d’Etat. Peut-étre consentira-t-il & wuider les pre-
miers juges dans l'emploi des concepts souples =i
caractéristiques du droit admdnistratif en indiquant
de' facon plus explicite, dans chaque espece, les
raisons qui justifient I"emploi de ce concept: il suilit
au juge d'appel de décider que telle clause est
exorbitante du droit commun. que 'on est en pre-
sence de eirconstances exceptionnelles: mais la Cour
regulatrice se doit de dire aussi v guei telle clause
€3t exorbitante (commie le faisait :i magistralement
“t si dlafrement le commizsaire i GONTEreInent
Rivet 3 bropos des contrats d'z aaices maritimes
de 1a Preilliérc guerre mondizle duns adaire Nocited
des Afircteurs réunis, Cons. 'Et. 23 mai 1924, D. P.
1924, 3. 26), en guoi telles circonstances donnces
Teritent la qualification dexceprionuelles : ainsi.
Pea 2 peq, la notion souple. sans perdre sa souplesse,
Z‘;‘_Hfz-‘;; I‘l,l_ls "préc‘ise,_et- partant moins e_xpusée aux
5 d’interprétation. Peut-étre aussi verra-t-ou
];enlel‘, flans les. arréts, le recours aux « circonstances
i_éﬂﬂ::feﬁe », AUX « ré_sLﬂt'atf .de Uinstruction » qui
absolument indéchifirable. dans la quasi

totalite des cas, la purtée ef le sens de lu réple
impliguée par la décision.

Duans d'autres ces, la réele demeure incertaine
parce que 'arrét, pour justifier sa solution, semble
sinspirer de deux principes distinets @ dés lors,
lequel est déeisif? Ainsi du countrat administratif :
est-ce la clause exorbitante vu le service public qui
le caractérise? Combien d’arréts invoquent concur-
remment les deux notions! Treés souvent, c’est un
souci de continuité du droit qui explique ces juxta-
positions : Is régle ancienne vegoit un hommage
verbal, tandis que la nouvelle afiermit son empire ;
ainsi, les prélats trop véndrables escortés d'un
coadjutenr. Peut-étre la continuité devra-t-elle, en
'occurrence, céder aux exigences de Punité, qui veut
des césures plus franches. _

Peut-étre quelques élégances de vocabulaire sont-
elles condamnées 4 disparaitre : contrats « teintds
de service public », services publics « virtuels », ce
sont Iigdes formules que leur raflinement méme rend
peu maniables, quel que soit le plaisiv qu'elles
procurent aux délicats.

Plus profondément, les éléments formels, faciles @
identifier et A mettre en e-uvie, ne sont-ils pas appelés,
dans I'analvse jurisprudentielle, 4 prendre le pas sur
les ¢léments matériels, beaucoup plus sujets & Péqui-
voque et aux divergences dinterprétation? Dans
cette perspective, la théorie de lacte administratif
ne réintégrera-t-elle pas le cadre dont I'arrét Mon-
pewrt Ta fait imprudemment sortir en substituant
au eritére formel traditionnellement tiré de la qualité
administrative de 'autear de I'acte, la notion maté-
riclle incertaine qui, depuis, n'a cessé de semer le
trouble dans une mati¢re jadis cluire?

X'y aura-t-il pas lieu, enfin, — pour borner li
des conjectures qu’on pourrait multiplier & Vinfini,
— de s’inspirer de la distincetion récemment proposeée
par M. Vedel (note au J. €. P. 1954. IT. 3334, sous
Trib. confl. 26 mai 1951, Moritz; cf. notamm.
§ xvir) entre celles des particularités du droit admi-
nistratif qui, inliérentes a =a nature méme, doivent
étre maintenues, et celles qui tieunent simplement
aux divergences accidentelles qui séparent le juge
¢ivil et le juge administratif, sans nécessité, en vertu
des différences d’opinion qui peuvent exister, sur un
méme probléme, entre « esprits également éclairés »?
L unification, sur ces derniers points, des jurispru-
dJences civile et administrative, aurait une inde-

" ninble valeur simplificatrice au sein méme de la

juridiction administrative,

Peu importe, en définitive, les voies et moyens gue
saura choisiv In Haute juridiction; une seule chose
est certaine : le but, 3 savoir le maintien de I'unité
du droit administratif, doit étre atteint. Qu’il puisse
I"étre, et qu'il n’y ait pas nécessairement incompa-
tibilité entre cette fin et le moyen que constitue
I'appel. on en veut, contre les seeptiques, demander
la certitude au Comseil d'Etat lui-méme, eb A4 s
propre expérience. Qu'on veuille seulement velive
Vamrét Gaz de Bordeaux (Cons. A'Ef. 30 mars 1916.
D. P. 1916. 3. 25) : il s'agissait, en I'occurrence,
de tracer aux juges de premier ressort la ligne
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de conduite enticrement  nouvelle quiils  allaient
Jevoir suivre & propos dun probleme délicat ot
comme  ce probleme  uallait imunanguablement  se

dans un grand nombre deocas, il fulhait
1o solution fiit claire powr demenver
Conscient de cette nocessite, e Conseil renonee
4 osn mdthode accoutumdee ; longuement,  minn-
tieusement, Tareét  expligque, precise, s d@oree de
conper courf aux dquivoques possibles et los worets
aivants, dans laméme voie, continuent Fauvre, et
I parachevent. Te souci pediagogique qui présidd
4 leur rédaction o permis aux conseils de préfecture
dappliquer sans difticultés majeures, et sans diver-
vences préjudiciables 4 Tunite du Droit, 1a théorie
de Vimprévision : et T'on remarquera quil stagit 1a
Qune création jurisprudentielle particuliérement

pust'l‘
que
e

A8Ses

caractéristique de Desprit de notre dreit adminis-
tratif : ¢’est la preuve qu’il n'existe aucun désaceord
entre

cet esprit et la technigne utilisée en 1oc-

DALLOZ

|
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1954

currence, et que I géndralisation de cette tech-
nigue, nécessaire an maintien de Dnnité du Droit,
ne risque pas d’en altérer heureuse originalité.

Anssi bien, ¢'est tout le passé qui répond de
Pavenir : e Conseil A'Etat, diige en ige et de crise
G elise. @Sl opérer, sans rupture, des adaptationy
beaucoup plis délicates o coiumend douter
Corps  qui. né serviteur de Tautorité impériale,
$est institueé cardien de la liberté des citoyens, suche
inflechie son action dans le sens qu’exige sa nouvelle
et haute de Cour réoulatrice? Le meilleur
de Uhérituge que lui o leond sz prestigieuse histoire,
¢lest peut-etre cette sagesse qui ne confond point I
tradition avee la simple habitude, et qui sait, au
fil des temps. liev renouvellement et continuite.

gue le
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